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Обоснование положения психоанализа в ряду когнитивных наук, по мнению автора, необходимо вести в рамках парадигмы эпистемологического конструктивизма, что позволит включать дискурсивную деятельность личности в ее интерактивную картину мира, языка, мышления и поведения.

The position of the psychoanalysis among cognitive sciences is to find within the paradigm of epistemological constructivism that will allow to include discursive activity of personality in its interactive picture of the world, language, mind and behaviour.
 

В известной степени психоанализ можно рассматривать как комплексную научную парадигму, интересы которой во многом пересекаются с интересами психологических, филологических, поведенческих и социальных наук. Особое место среди них занимают такие разновидности смежных областей и направлений (видов, парадигм) в когнитологии и когитологии, как лингвистика, антропология, теология и, конечно же, биология в ее нейробиологическом ракурсе и «операционной замкнутости» в теории автопоэзиса (Матурана, 1995; Матурана, Варела, 2001; Varela, 1979; 1997; см. также: Сергеев, 1987; Сильдмяэ, 1987; 1989; 1989а; Романов, Немец, Романова, 2005).
В этом плане значительный интерес представляет собой попытка проанализировать стык биологической укорененности человеческого знания, встроенности познающего субъекта (когнитивного агента) в окружение, специфики ситуационности познания с интерактивными характеристиками психоаналитического / психотерапевтического дискурса, не абсолютизируя важности или приоритетности той или иной составляющей, например, биологической или психологической, но принимая во внимание их значимость, влияние и релевантность в отношении друг к другу. Действительно, психофизические проблемы в процессе психотерапевтической коммуникации не рассматриваются самыми важными или релевантными при понимании и интерпретации интерактивных процедур (дискурсивных практик, ходов, шагов, действий), которые могут проявляться в клинической практике психоанализа, так как в этом плане вопросы языка и смыслов представляют для анализа больший интерес и пользу (ср.: Тхостов, 2002; 2005).
В этой связи проблема описания стыка («трения», по В.Н. Волошинову) психического, с одной стороны, и нейробиологического («мозгового – телесного» – ср.: Лекторский, 2005; Романов, 2004; Эпштейн, 2005), с другой стороны, приобретает первостепенную значимость в поиске рационального обоснования истинного положения психоанализа в ряду когнитивных наук, раскрывающих природу человека и ищущих понимания жизнедеятельности человека в мире, что в конечном итоге позволяет включать дискурсивную деятельность личности в ее интерактивную картину мира, языка, мышления и поведения.
С этих позиций полезно обратиться к парадигме эпистемологического конструктивизма, способного прояснить, какова природа мира, реальности, с которой имеет дело познание (познающий субъект, когнитивный агент) – как научное, так и обыденное – и в которой живет человек, «реальности, представляющей собой конструкцию самого субъекта – иногда сознательную, но чаще всего неосознаваемую» (Лекторский, 2005: 11). 
Мир, в котором находится человек, по утверждению одного из теоретиков эпистемологического конструктивизма Ф. Варелы, не может быть охарактеризован посредством атрибутов, но только лишь посредством потенций, которые актуализируются в когнитивном действии и благодаря ему. Поэтому мир живого организма возникает вместе с его действием. При этом особо отмечается, что мышление и сознание – характерные свойства человеческих существ, которые неотделимы от их опыта и действия в мире.
Определяя познание в его минимальной биологической форме как смыслопорождающую способность жизни, У. Матурана и Ф. Варела выдвинули ряд положений, лежащих в основе «зарождения замкнутых на себя структур из неупорядоченного субстрата», чтобы раскрыть интерпретативные способности человеческого существа и описать человека как субъекта, который не открывает мир, а, скорее, создает его: 
– биологическая обусловленность человеческого познания, когнитивных структур: «человек познает, и его способность познавать зависит от его биологической целостности»;
– жизнь как познание: «живые системы являются когнитивными системами, и жизнь как процесс является процессом познания»;
– живые системы являются автономными, операционально замкнутыми системами; их организация носит циклический характер; определяющей для них является гомеостатическая функция, самоподдержание, самоотнесенность;
– живые системы – это исторические системы: «релевантность их настоящего поведения всегда определяется прошлым опытом», который может быть представлен (отражен, описан), например, в виде нарративных структур когнитивного агента (Матурана, 1995; Матурана, Варела, 2001; Varela, 1979, 1997; см. также: Брокмейер, Харе, 2000; Князева, 2005: 94-96).
Очевидно, что в представленном подходе сущность познания опирается на характерное свойство жизни всякого живого существа. «Познание, – пишет Франсиско Варела, – есть действие, направленное на нахождение того, что упущено, и восполнение недостающего с точки зрения когнитивного агента» (Varela, 1997: 76). В этой связи Е.Н. Князева (2005: 97) уточняет, что познание направлено на поиск того, что упущено, чего еще не достает, и на самодостраивание целостности; познание в его отношении к жизни представляет собой «узнавание» нарушения, а жизнь дает ответ на это нарушение, устраняя обнаруженные неполадки.
Полезность характеристики познания, предложенной Ф. Варелой, а также приведенное уточнение его параметров очевидны для исследования специфики актов психотерапевтической дискурсии, особенно в части описания перехода соотношения знания и образа мира в направлении от открытия мира к его созданию и конструированию (см.: Foerster, 1985; Foerster, Pörksen, 1988). В этом плане, как считает В.А. Лекторский (2005: 18), «познание – это не нечто, происходящее «внутри» познающего существа, а динамический процесс, в котором психика, тело познающего существа и окружающий реальный мир – это лишь три аспекта некой единой деятельности». Познание «должно быть понято как изначально включенное в реальность», которая существует на самом деле, а «не является только лишь конструкцией познающего субъекта» или когнитивного агента. Познание, подчеркивает В.А. Лекторский, «со всеми своими конструкциями имеет дело именно с реальностью», в которой или из которой когнитивный агент, познающее существо «вырезает» именно то, что соотносимо с его деятельностью (там же, с. 18) и его телесной облеченностью, реализующей способности человеческого тела видеть, слышать, ощущать (ср. так же: Тхостов, 2002; 2005; Романов, 2004; Эпштейн, 2005).
То, что познается и как познается, зависит, по мнению сторонников концепции конструктивизма, от строения тела и его конкретных функциональных особенностей, способностей и восприятия и движения в пространстве и во времени. Если тело устроено по-разному, то оно и познает мир по-разному. Существуют телесные «нити», управляющие разумом (Арнхайм, 1974; Кликс, 1965; Василевич, Савицкий, 1988; Соколов, Вайткявичюс, 1989; Романов, 2004: 54-63; Князева, 2005: 101.). Психосоматические связи строятся по принципу нелинейной циклической причинности. Тело и душа, мозг и сознание находятся в отношении циклической, взаимной детерминации. В процессе формирования собственной идентичности живой организм как существо когнитивное вычленяет из окружающей реальности контур своей среды. Как полагает Е.Н. Князева (2005: 101-102), он выбирает, черпает из огромного резервуара возможностей мира то, что отвечает его способностям познания (способностям мышления и / или восприятия). 
Исходя из того, что познание телесно, телесно нагружено («отелеснено»), воплощено, детерминировано телесной облеченностью человека, мезокосмически обусловленными способностями человеческого тела видеть, слышать, ощущать, можно отметить, что работу человеческого ума, когнитивные функции человеческого интеллекта невозможно понять в абстрагировании ума от организма, его телесности, определенным образом обусловленных способностей восприятия посредством органов чувств (глаз, уха, носа, языка, рук – см.: Крейдлин, 2004; Меграбян, 2001; Петрова, 2001; Романов, 2004; Эпштейн, 2005), организма, включенного («инкарнированного», в понимании Ф. Варелы и У. Матураны) в особую ситуацию, «экологическое окружение», имеющее определенную конфигурацию (Князева, 2005: 101; Романов, 2004: 6-7, 12-30). Ум существует в теле, а тело существует в мире, а телесное существо действует, охотится за чем-либо, воспроизводит себя, мечтает, воображает. Тело, по признанию М. Мерло-Понти (1999), живет в мире как сердце в организме, тело – это наш способ обладания миром; тело и мир образуют единую систему. Ср. также высказывание французского писателя Э. Золя: Кто сказал, что думают одним мозгом? Всем телом думаешь!
Познание, как отмечают основоположники концепции конструктивизма, ситуативно обусловлено. Когнитивная система субъекта встроена, «укоренена как внутренне в обеспечивающем ее деятельность материальном нейронном субстрате, так и внешне – включена во внешнее ситуативное физическое и социокультурное окружение» (Князева, 2005: 102; Брокмейер, Харре, 2000). При этом сам когнитивный акт достигает размеров (объема, континуума) некой ситуации, которая формируется (создается, обладает) определенными топологическими, в виде различных «топоном», свойствами (Романов, 2004: 15-22; 2005). К этому следует добавить, что, находясь в такой ситуации, человек существует одновременно в двух неразделимых пространствах: физическом и психологическом. Физическое пространство – это пространство реального бытия, частью которого является сам человек и в пространстве которого он себя реализует. Психологическое пространство – это пространство реализации когнитивным субъектом (агентом) сферы своей деятельности в тех или иных ее разновидностях и проявлениях. С этих позиций когнитивное Я агента представляет собой способ, каким он при помощи собственной «самопродуцирующей активности», по Ф. Вареле (Varela, 1997: 83), становится отдельной сущностью в конкретных (значимых для себя) координатах (точках местоположения) пространства (Романов, 2004: 15-16). Такое значимое местоположение когнитивного агента в семиотических координатах пространства можно назвать топонома (от греч. topos – место, + onoma, onyma – имя). Кстати сказать, выделение и описание таких топоном, актуальных для описание когнитивной деятельности агента, позволит выявить самостоятельную область исследования в психотерапевтической коммуникации (и психоанализе) – когнитивную психотопономику (подробнее: Романов, 2004: 18).
Но поскольку каждый когнитивный агент воспринимает и осмысливает мир в меру своих собственных когнитивных возможностей, то каждый осваивает, «инактивирует» (термин Ф. Варелы) для себя свой собственный мир и конструирует свою (субъективную) реальность, «оставаясь при этом когнитивно одиноким» в своем изобретении мира (Foerster, Pörksen, 1988: 26). Однако субъективная реальность, как отмечает Ром Харре, не представляет собой нечто непосредственно данное и переживаемое, а нечто осмысленное, связанное с овладением когнитивного агента системой коллективных знаний как языкового, так и практического (в виде структурированного опыта) порядка (см.: Романов, 2004а: 17-18). Именно осмысленность переживаний и приписывание им определенных значений (в виде набора значимых дифференциальных признаков) формируют (конституируют) субъективность. Характерно при этом, что условием своего существования субъективные переживания предполагают не только наличие социальных значений в тезаурусе когнитивного агента, но и специальную деятельность по их «обговариванию» с другими участниками интерактивного пространства, при реализации которой устанавливается, какое именно значение следует приписать данному переживанию (Хабермас, 1993; Романов, 1988; Вацлавик и др., 2000). Именно в этом коммуникативном процессе, отмечает В.А. Лекторский, они окончательно «доопределяются». Это относится и к познанию как индивидуальному, так и коллективному (Лекторский, 2005: 19; см. так же: Морозова, 2005; 2005а). Не существует иного мира, отмечал Ф. Варела, кроме того, о котором человек узнает через процессы, которые поставляют нам данные и из которых мы устанавливаем, кто мы есть, так как мы не можем выйти за пределы той области, которая определена возможностями нашего тела и нашей нервной системы (цит. по: Князева, 2005: 104).
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