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 Исследование феномена смысла в настоящее время не ограничивается рамками языкознания: усилия ученых концентрируются на координации подходов и научных результатов смежных наук, а именно: философии,  социологии, культурологии, психологии, логики, кибернетики и др. Интерес исследователей представителей разных наук  к данному феномену объясняется, возможно, его загадочностью, чрезвычайной противоречивостью его конкретных проявлений и его постоянно ускользающей сущности. И хотя это понятие является краеугольным камнем многих научных исследований в различных областях наук, его строгое общепринятое определение вплоть до настоящего времени отсутствует.
В языкознании сложилась теоретическая традиция, согласно которой «смысл не может рассматриваться вне связи со значением, так как и то и другое отражает внутреннюю сторону вербальных единиц, являясь их означаемым» (Зимняя, 1985: 75).
Научным контекстом, в котором феномен «смысл» впервые получил широкое применение, была герменевтика. Возникшая первоначально как наука о толковании скрытых смыслов Священного писания, герменевтика, объединила научные достижения философии и языкознания, а позднее превратилась в учение об интерпретации и понимания смыслов. Первая трактовка  смысла, наиболее близкая современным представлениям, принадлежит Матиасу Флациасу Иллирийскому (Леонтьев 1999). Флациус определяет смысл как способ реализации значения языковых единиц в определенном контексте. Он указывает на то, что слово, высказывание, текст имеют одно значение, но различные контексты могут задавать различные его смыслы; вне контекста языковые единицы смысла не имеют. Из данного определения следует, что проблема соотношения понятий «значение» и «смысл» стала предметом исследования герменевтики уже на ранних ступенях  ее развития.

Вместе с тем в большинстве словарей (толковых, философских, лингвистических) смысл определяется как синоним значения. Так, например, в немецком языке, согласно определению, приводимому в словаре Duden (Duden, 1998: 34), синонимами “Sinn” (смысл) являются следующие слова: Bedeutung –    значение, Inhalt – содержание. В толковом словаре русского языка, смысл определяется как «содержание, значение чего-нибудь, постигаемое разумом; цель, разумное основание чего-нибудь; разум, разумность», а значение определяется как «смысл; то, что данное явление, понятие, предмет, значит, обозначает» (Ожегов, 1990: 618). Иными словами  в русском языке, как и в немецком, понятия «смыл» и «значение» совпадают. В английском языке ситуация обстоит несколько иначе. Несмотря на то, что в английском языке существует этимологически близкое понятие “sense” (смысл), используемое, в частности, в расхожих словосочетаниях “common sense” (здравый смысл), “to make sense” (иметь смысл), тем не менее, в абсолютном большинстве случаев в научном дискурсе, равно как и в обыденном языке, русские термины «значение» и «смысл» переводятся одним и тем же словом “meaning”. 

В разных языках этимология феномена «смысл» не совпадает. Русское «смысл», как следует из определения в словаре Ожегова, означает «с мыслью», «то, что соотносится с мыслью, совместно с мыслью о некотором предмете». Немецкое “Sinn” ведет свое происхождение от древненемецкого глагола “sinnan”, означавшего “ein Ziel begehren” – «преследовать цель» (Boss, 1988: 113), что указывает на его связь с интенциональной направленностью. Английское слово «meaning» происходит от англосаксонских корней с семантикой «желать» и «намереваться» и является, соответственно, также понятием целевой природы, обозначающим соотносительную связь между несколькими конструктами, полюсами смысла (Rychlak, 1981: 7). Эта точка зрения подтверждается и дефиницией, приведенной в словаре Longman Dictionary of English Language and Culture, где указывается, что одним из архаичных значений “meaning” является значение «намереваться и быть намеренным, иметь в виду как цель (интенция)» (Longman Dictionary of English Language and Culture, 2001: 37).

Как отмечалось ранее, в языкознании к дихотомии «значение-смысл»  ученые стали обращаться во второй половине двадцатого века. Родоначальником концептуальной оппозиции «значение – смысл» в науке о языке принято считать Готлиба Фреге. В своей классической работе «Смысл и денотат» Фреге вводит ее следующим образом: денотат, или значение текста (знака) – это та объективная реалия, которую обозначает текст или суждение о которой содержится в тексте (знаке); смысл – это способ задания денотата, характер связи между денотатом и знаком или, информация, которую знак несет о своем денотате. Текст может иметь только одно значение, но несколько смыслов, или же не иметь значения (если в реальности ему ничто не соответствует), но иметь при этом смысл. «В поэтическом употреблении достаточно того, что все имеет смысл, в научном – нельзя упускать и значений» (Frege, 2000: 25 – 50). В работах Г. Фреге содержатся также указания на связь смысла с контекстом их употребления. Однако, хотя работы  Г. Фреге до сих пор являются наиболее цитируемыми, ученый, тем не менее, не создал достаточно полной теории разведения понятий смысла и значения.
К проблеме соотношения значения и смысла в процессе коммуникации обращались и отечественные ученые такие, как М. М. Бахтин, В. А. Звегинцев, Г. П. Мельников, М. В. Никитин, Н. А. Слюсарева и многие другие.
В своих трудах М. М. Бахтин акцентирует внимание на разведении семантической стороны произведения (значения) и его ценностно-смыслового содержания. Автор указывает на то, что смысл в отличие от значения всегда диалогичен. Смысл фразы не состоит из значений слов, ее составляющих, так же, как смысл текста не может быть сведен к сумме частей, образующих текст (Бахтин, 1979: 368 – 369). 

М.В. Никитин, указывая на неразрывную связь значения и смысла, определяет языковое значение как постоянную часть содержания знаков, общую у говорящих в однородном языковом  коллективе и поэтому обеспечивающую понимание в актах речевой коммуникации. Описывая и определяя содержательную сторону слов, проводя в ней разграничения, отмечает ученый, словари имеют дело именно со значением.  Напротив, смысл  –  категория личностная, достояние индивида. Смысл языковых единиц подвижен и изменчив от человека к  человеку, от текста к тексту. В отношении смысла, а не значения, выявляются различия в понимании одних и тех же единиц языка и их сочетаний в тексте разными людьми, различия в связываемых с ними представлениях, ассоциациях и оценках. Смысл образуется напластованиями на значение, обусловленными особенностями индивидуального опыта и психики (Никитин, 1988: 127). Аналогичной точки зрения придерживается А.В. Бондарко: «Значение представляет собой содержательную сторону некоторой единицы данного языка, тогда как смысл (один и тот же) может быть передан разными единицами в данном языке. Кроме того, он может быть выражен не только языковыми, но и неязыковыми средствами. Значение той или иной единицы представляет собой элемент языковой системы, тогда как конкретный смысл  –  это явление речи, имеющей ситуативную обусловленность» (Бондарко, 1978: 57).

 Подчеркивая тесную взаимосвязь этих соотносительных явлений, Н. А. Слюсарева отмечает, что смысл выявляется, репрезентируется через значение слова. Он принадлежит мыслительной сфере и реализуется в значении, от​носящемся к внутренней стороне языка (Слюсарева, 1973: 15). В. А. По мнению Г.П. Мельникова отношения между значением и смыслом раскрываются в следую​щем: «Значения являются означающими для смыслов, причем связь конкретного смысла со значением всегда обусловлена ситуативно и всегда временна, основана на ассоциациях. Языко​вые знаки (акустические образы) служат означающими для зна​чений, и их связь закреплена узуально, до акта говорения, при​чем одинаково у всех членов коллектива… смысл есть означающее для денотата, значение — для смысла, языковой язык — для значения, а рече​вой знак — для языкового» (Мельников,  1971: 11).
Итак, как следует из вышесказанного, вплоть до конца двадцатого века понятия смысла и значения рассматривались как синонимичные или тесно связанные друг с другом  понятия. При этом значение рассматривалось как элемент языковой системы, внутренней стороны языка, а смысл определялся как личностная категория, явление речи, обусловленное ситуацией. 
Ученые работающие в рамках современной когнитивно-коммуникативной научной парадигмы, точка зрения которых представляется более правомерной,  рассматривают  значение как возникающее на базе совместного опыта употребления знака в процессе речевой деятельности, т.е. значение это некоторый ассоциативный потенциал, представляющий, по существу, память индивида о предыдущих использованиях того или иного знака (Kravchenko 2003); смысл, в отличие от значения, носит индивидуальный характер и не хранится в памяти, а каждый раз в процессе общения создается коммуникантами. Он обусловлен уникальным опытом взаимодействия коммуниканта со средой, а также индивидуальной историей развития собеседников (Демъянков 1992, Maturana 1996, Кравченко 2003, Архипов 2010 и др.). При таком подходе значение выступает как фон, а смысл – как фигура (Болдырев, 2000: 15). 

С появлением новой когнитивно-коммуникативной парадигмы происходит переосмысление и других понятий, в том числе, таких как коммуникация, информация, язык и др. (У. Матурана, Дж. Лакофф, Н. Лав, А. В. Кравченко, Т. Ярвилехто, Т. Гивон и др.). Язык начинает осознаваться как вербальная или невербальная структура, которая порождается, воспринимается, узнается в динамически сложном контексте межличностного взаимодействия, как  вид деятельности, основная функция которой состоит в том, чтобы ориентировать коммуниканта (адресата) в среде его обитания и в его способности строить свое дальнейшее поведение в соответствии с тем, какое ориентирующее воздействие на него оказали воспринятые им звуки или речь. Данная функция зиждется на способности адресата интерпретировать воспринимаемые последовательности производимых адресантом звуков или знаков, что, в свою очередь, обусловлено той мерой опыта взаимодействий со средой, которой обладает адресат, включая опыт взаимодействий с языковой средой. Та часть продукта интерпретации знака (слова, предложения), которая в значительной степени совпадает у разных интерпретаторов (адресатов), и есть значение. Иными словами значение возникает из совместного опыта употребления знака в процессе речевой деятельности, оно социализовано и потому может быть охарактеризовано как “хранимое значение”. При этом значение не является чем-то автономным; оно суть отношение между организмом и средой, определяемое ценностью, которую конкретные аспекты среды имеют для организма (Culicover, 2005: 228; Маслова, 2004; Демьянков, 1989: 55; Zlatev, 2003: 263; Архипов, 2008; Архипов, 2001; Steffensen, 196; Maturana, 1978: 30; Maturana, 1980). 

Смысл, как отмечают ученые когнитологи, создается самим коммуникантом в результате понимания. Смысл всегда личностно окрашен. Он возникает в результате воспоминания того смысла, который возникал раньше при появлении определенных сигналов в аналогичной ситуации, т.е. в результате догадки, процесса «самосоздания» или «аутопоэза». Тело человека «натренировано» на запоминание опыта коммуникации в прошлом и создание аналогичного смысла  (Cowley, 2012: 7; Звегинцев, 1973: 93; Кравченко, 2011: 95; Кравченко 2007: 30). Кроме того, отмечается, что в процессе коммуникации имеет место нетождественность смысла вложенного говорящим смыслу извлеченному слушающим, что подтверждает ориентирующий характер взаимодействия первого организма со вторым. Другими словами, говорящий оказывает воздействие на когнитивную область слушающего, при этом подчеркивается, что эффективное воздействие возможно только в рамках общей консенсуальной области. Более того отмечается, что чем шире консенсуальная область взаимодействующих организмов, тем больше вероятность уменьшения неопределенности в предсказании поведения ориентируемого организма.

Рассмотрим отрывок из пьесы У. Шекспира “Twelfth Night” и определим значение и смысл диалогических высказываний в рамках относительно новой  когнитивно-коммуникативной парадигмы (The Complete Pelican Shakespeare, 2002: 468):
Twelth night Act IV Scene II
MALVOLIO
Good fool, as ever thou wilt deserve well at my hand, help me to a candle, and pen, ink and paper: as I am a gentleman, I will live to be thankful to thee for't.
Clown
Master Malvolio?
MALVOLIO
Ay, good fool.
Clown
Alas, sir, how fell you besides your five wits?
MALVOLIO
Fool, there was never a man so notoriously abused: I
am as well in my wits, fool, as thou art.
Clown
But as well? then you are mad indeed, if you be no better in your wits than a fool.
Диалог происходит между представителем сумрачного мира "жесткого" порядка, несовместимого с буйным жизнелюбием окружающих его людей (противником общества «карнавального смеха») (Бахтин, 1990: 15) дворецким Мальволио и придворным шутом Фесте, потешником, которому разрешалось, в отличие от остальной челяди, говорить более вольно и смело и шутить над сильными мира сего. Фест – человек образованный, кто, по-видимому, поневоле, за неимением лучшего, избрал профессию шута.  
В процессе коммуникации индуцирование смысла диалогических высказываний данного отрывка достигается путем применения комплекса приемов когнитивного и семантического плана:

· комический прием — языковая игра лексемы “fool”
В семантике cлова “fool”  интегральным признаком (Архипов, 2008: 110, 114) является сема, указывающая на немудрое, безрассудное поведение: “to act/behave in a “silly/unwise/lack of sense” (это является характеристикой как любого человека, так и шута, служащего при дворе у знатных господ). Важно заметить, что значение слова «шут» во времена Шекспира приобрело другой  оттенок значения: шуты остроумны, смешны и в большинстве случаев играют  роль «верных и искренних» помощников (Аникст, 1974: 403). Другими словами, традиционный «облик» вторичной языковой репрезентации “fool”  в елизаветинскую эпоху приобретает новый смысл, новые значимые характеристики “fool” – «остроумный, разумный»  – “intelligence or quickness of mind”. В подтверждение этому приведем слова Виолы о шуте Фесте (Act II Scene I): “This fellow is wise enough to play the fool;//And to do that well craves a kind of wit.” (The Complete Pelican Shakespeare, 202: 459).

Шут намеренно использует сходный по звуковой и графической форме ментальный образ “fool” и создает референцию на неожидаемую реципиентом область знаний. Через противопоставление “fool“   –   человека, служащего при дворе, обладающего остроумием и “fool” – человека, лишенного ума и всяческих чувств, преуменьшается компетенция и интеллект Мальволио. 
· сатирический прием иронии шута Фесте в обращении к беспомощному Мальволио, запертому в чулане: “Master?”, что подразумевает диаметрально противоположное: “At last, you feel what it is to be a servant and beg for help”.
· лексико-грамматическая модель с отрицательной коннотацией: “But as well?” Данный риторический вопрос всегда  предполагает имплицитный негативный вывод.
· конструкция с условными придаточными, которая является формой обозначения оскорбления и насмешки: “then you are mad indeed, if you be no better in your wits than a fool”. Воздействие такого высказывания специфично в том плане, что шут Фесте ставит Мальволио в такие условия, при которых второй сам мысленно должен сделать вывод о себе (установить причинно-следственную связь): «Если я не лучше дурака (не шута), то я действительно сошел с ума». 
· саркастическая оценка объекта насмешки (Мальволио) с помощью фонетического языкового средства – междометия “alas”, которое придает высказыванию (“Alas, sir, how fell you besides your five wits?”)  отрицательную эмоциональную окраску, а также  посредством языковой игры словосочетания “five wits”. “In the times of William Shakespeare, there were commonly reckoned to be five wits ( so called, five inward wits: the five qualities: common wit, imagination, fantasy, estimation, and memory) and five senses (the five outward wits (corresponding to the gross anatomical features — eyes, ears, nose, skin, and mouth — of many higher animals)). Though in most of cases the five wits were taken to be synonymous with the five senses” (Horace, 1880: 187; , Merriam-Webster, 1991: 508; Clive, 1990: 147).

Фесте имеет ввиду оба значения “five wits” и “five senses”, создавая новый смысл  – «Мальволио глуп и смешон. Он лишен чувств и ума». Это тот смысл, который шут создает в своем сознании на основе своего структурального знания (можно предположить, что такие розыгрыши случались не впервые в поколении «народно-карнавального мироощущения»), феноменологического знания (общения с образованными и высокопоставленными  людьми), а также учета контекста ситуации (злой шутки над Мальволио). Реципиент — Мальволио, по имеющимся уже в памяти когнитивным структурам на основе звуковой  формы слова – “five wits” и “fool” догадывается (аутопоэз) о возможном значении данного сигнала: five outward wits (corresponding to the gross anatomical features — eyes, ears, nose, skin, and mouth — of many higher animals). В прагматический фокус дворецкого попадает неполный набор характеристик выражения “five wits”, который в его языковом опыте относится лишь к категории чувств. Это происходит в результате несовпадение ментальных образов “five wits” и “fool”, т. е. в результате несовпадения когнитивных ниш и невозможности создания консенсуальной области. Смысл, которые он интерпретирует, сводится к следующей сентенции: «В сложившейся ситуации в отчаянии вы лишились своих чувств».
Итак, коммуниканты из набора ментальных образов, хранящихся в их сознании (Кравченко, 2007: 23), опираясь на свое структуральное  и феноменологическое знание, учитывая ситуацию общения, и в целом социокультурный фон, сознательно выбирают тот образ и создают то значение, которое считают адекватным, уместным в данной речевой ситуации и тем самым создают свой собственный смысл, который имеет точки соприкосновения с оригинальным ввиду распознавания вербальных и невербальных маркеров поведения адресанта, а также их совместного языкового опыта. 

В отличие от предшествующих парадигм, данная парадигма рассматривает проблему интерпретации смысла с точки зрения холистического подхода в деятельностном аспекте с учетом всех его составляющих. 
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