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Троллинг – неотъемлемая часть сетевой коммуникации. Интернет прочно оккупирован троллями – к такому заключению приходят как активные участники интернет-коммуникаций, так и пока ещё небольшой круг исследователей феномена троллинга. Веерное размножение в интернете любой информации естественным образом способствует увеличению дискурсивного пространства сетевого троллинга, который не имеет ограничений присутствия: тролли действуют на форумах, в чатах, блогах и особенно в социальных сетях. 
Растёт цепочка номинаций коммуникативного феномена: тролль-культура, троллинг-акт, тролль-пост, троллинг-мейнстрим. Динамика номинаций–характерный признак стремительного развития интернет-коммуникаций и знак интереса к определённому роду речевых действий разных пользователей. Особенно активен глагол «троллить», преодолевший границу виртуальности и нашедший место в устной публичной речи и даже в письменных СМИ, что, очевидно, отражает такую черту нашего беспокойного времени, как провокативность, безответственность в оценке коммуникативных действий и невозможность применения критериев верификации правды и социальной ответственности. 

Интернет предоставляет широкие возможности экспериментировать с собственной идентичностью и формами самопрезентации (Зиновьева, 2012), и «форумные активисты», к которым относятся тролли, в полной мере используют такие возможности. Всё табуированное в общественной этике переносится в интернет-просторы (в том числе естественная или искусственно создаваемая безграмотность как полное пренебрежение языковыми и стилистическими нормами). То, чего нельзя, неприлично делать в реальной жизни,   ̶  можно в виртуальной коммуникации.
Сложность и многомерность дискурса троллинга объясняется многими факторами: участием в коммуникации множества субъектов, образующих сообщество по правилам виртуального общения, разрешающего анонимность, свободу интерпретации события, темы, оценки сказанного другим и оценку личности другого. Потребность в общении как одна из основных потребностей человека в троллинге проявлена максимально: предоставляется возможность включиться в разговор в любом месте, с любыми комментариями и в любом вербальном оформлении. Дефицит общения при неограниченной возможности входить в начатый кем бы то ни было разговор – особая психологическая установка и питательная среда для троллинговой активности, в том числе – для девиантного (по сути, этически безответственного и бесконтрольного) поведения. Бескомпромиссные суждения и социально-агрессивное поведение поддерживается тем, что в интернете можно жить сразу несколькими жизнями, иметь несколько имён (ников) и фейковые аккаунты. В этих условиях жизнь тролля становится интересной, активной, полной событий. О «кризисе идентичности»   ̶  утрате представлений о своём месте в обществе и о своей самооценке тролли не рассуждают.
Едва ли не каждая информация о троллинге начинается с этимологической справки (троллинг от английского trolling – ловля рыбы на блесну, «блеснение») и напоминания о том, что тролли в скандинавской мифологии – уродливые, неприятные, созданные для причинения зла существа. Википедия (признавшись, по обыкновению, что статья нуждается в доработке) представила такую характеристику: троллинг – «злонамеренное вмешательство в сетевую коммуникацию, выражающееся в нагнетании участником общения («троллем») гнева, конфликта путём скрытого или явного задирания, принижения, оскорбления другого участника или участников, зачастую с нарушением правил объекта сетевой коммуникации и, иногда не осознанного для самого «тролля», этики сетевого взаимодействия». Оставим в стороне некорректность словосочетания «нагнетать гнев»; неоправданную закавыченность слова «тролль», которое известно уже не только пользователям; поставим под сомнение неосознанность действий «злонамеренных» троллей. 

Набор ключевых слов, сопровождающих описание троллинга как самими пользователями, так исследователями этого вида сетевой коммуникации, укладывается в такой оценочный ряд: провокация, подстрекательство, обман, клевета, агрессия, издевательство, оскорбление, шельмование. Реже встречаются и другие характеристики: способ оживления дискуссии, возможность повышения посещаемости сайта, интеллектуальная игра без провокационных задач, креативный троллинг. Приводятся в этом случае такие аргументы: Тролль иногда говорит и пишет правду, неудобную тем, кто живёт во лжи; Успешные тролли привлекают много желающих продолжить разговор. Амбивалентность понимания и оценки троллинга вполне объяснима разнородностью целей акторов виртуального общения (в том числе модераторов). 
Тема троллинга понемногу начинает привлекать внимание исследователей, о чём свидетельствует представленный в статье список литературы. На дискуссионный вопрос: нужно ли всерьёз рассматривать эту проблему, как представляется, есть один ответ: необходимо рассматривать, причём в междисциплинарном ключе. Переход от «быстрого жанра» фиксации особенностей интернет-коммуникаций (Костина, 2011) к их системному описанию, к сожалению, осуществляется крайне медленно, в то время как превращение прогнозируемого исследователями будущего в актуальное настоящее осуществляется очень быстро. 
Психологи называют такие причины склонности к троллингу: незрелость, закомплексованность, агрессивность, поиск места для эмоциональной разрядки. Определяется средний возраст троллей: от 12 до 30 лет. Однако за последние годы троллинг окреп, и такие признаки, как незрелость и закомплексованность уже не универсальны, да и возрастной рубеж сместился в сторону повышения. Психологические характеристики тесно связаны с социальными, и инструментарий социальной психологии может оказаться более адекватным для описания причин коммуникативной активности троллей. Связь природы троллинга с анонимностью безусловна (Ксенофонтова, 2009), но троллинг «расползается» − завоёвывает новые тематические пространства, и в действия провокационно-дискредитирующего характера могут вступать не только анонимные, но и персонифицированные участники. Лингвисты (коммуникативисты, текстологи, стилисты), действуя обособленно (не в междисциплинарном контексте), обычно не выходят за пределы традиционных схем и сценариев описания общения в интернете и сводят проблему к перечню и подсчёту языковых средств, используемых в онлайн-коммуникации.
Описание разновидностей троллей по большей части предлагают сами пользователи. Обратим внимание на классификацию троллей по типу организации текста, характеру приёмов ведения диалога и, соответственно, по планируемому воздействию на участников коммуникации. Толстый тролль представляет «злобный» троллинг, он использует прямые оскорбления, не упускает возможности перейти на личность, открыто угрожает; спорит грубо и безапелляционно, шумный и хамовитый; создаёт видимость сюжета разговора, используя при этом факты биографии собеседников, их высказывания для банальной травли. Тонкий тролль представляет «изысканный» троллинг, он грамотен и аккуратен, действует незаметно, стремится произвести впечатление интеллигентного человека, балансирует «на грани» (может унизить, оскорбить, но готов на какое-то время отступить, дать слово оппоненту, но только для того, чтобы использовать сказанное им для дальнейших провокаций), владеет «уловками» в споре, любит давать советы «от профессионала». Если «толстого» тролля можно узнать сразу по вызывающему поведению, нацеленности на прямое оскорбление, то «тонкого», действующего по законам искусного манипулирования, не так легко распознать. Пользователи называют ещё несколько типов троллей: жирный троллёнок – неопытный, бестолковый, безобидный, безграмотный, но стремящийся освоить «искусство» зрелого тролля; мега-тролль – пишет коротко (1-2 предложения), но задевает многое и многих; латентный тролль (готов к действиям, но выжидает). Любопытно (и в чём-то поучительно для профессиональных исследователей), что, давая обобщённые характеристики троллей, пользователи обращают внимание на особенности стиля, на основании которых распознают имена (ники) троллей. 

Интернет полон портретами троллей с классифицирующими подписями, например: «Тонко троллить – удел светлой стороны силы, в то время как толстый троллинг – во тьму путь» (см. сайт trolli.org – сайт о троллях в сети и в жизни). И всё-таки отношение к форумным троллям преимущественно резко отрицательное, что подтверждают такие оценки пользователей: забредший в комменты неадекват, паразиты и провокаторы, менеджер отбора жертв, человек по выслеживанию потенциальных жертв, короли форумной брани, компост, провокатор, злобный клоун, мастер увёрток, подлый флеймер, стратег хренов, балаболка, гребаный патриот и т.д. Среди множества пейоративов встретился один эвфемизм – форумный активист. 

Существует и анти-троллинг (с ироническим, как кажется, пояснением цели: «Учимся изяществу ответов на хамство»), на котором можно найти такие перлы: Рот будешь открывать у стоматолога; Засохни, гербарий; Да, красотою мир вы не спасёте; Ваш ум затмить способен свет торшера; Может, перейдём на ты? А то мне в морду дать вам не удобно; Говорите, говорите… я всегда зеваю, когда мне интересно!; Чао, персик,  ̶  дозревай!; Детка, я тебя не пугаю, я же не зеркало; Да чтоб тебе в бане чайной ложкой можно было прикрыться!; Дааа, не всех Чернобыль стороной обошёл (см.: http://maxpark.com/community/1851/content/767788).Такое «изящество» ответов на действия троллей способно только продуцировать всё новые и новые оскорбления. Самая поверхностная психолингвистическая диагностика даёт основание для неутешительного вывода: в условиях словесной корриды действует принцип кухонной перебранки «от такого слышу». Тролль – прежде всего провокатор (Строителев, 2013) и энергетический вампир (Внебрачных, 2012), он ждёт реакции от жертвы и особенно радуются, если реакция эмоционально проявлена. 

У сетевого троллинга есть сетевой антипод − эльфинг. Действительно, фольклорно-сказочные эльфы, в отличие от троллей, − прекрасные, добрые, симпатичные существа. Сетевой эльф пишет комментарии, в которых охотно соглашается со сказанным и хвалит все действия своей жертвы, ублажает её комплиментами, которые поначалу радуют, но, назойливо повторяясь, начинают раздражать − происходит своеобразный «перегрев мозгов», появляется негативная реакция, радующая эльфа так же, как и тролля. Игра в «кошки-мышки» закончена, и обласканный комплиментами собеседник становится полноценной жертвой. Многие приёмы эльфа по насильственному удержанию жертвы напоминают установки нейролингвистического программирования, направленные на «подстройку» под мышление собеседника: повтор его слов, утвердительные высказывания, поиск хороших мотивов в плохих поступках, рефрейминг. И для эльфа, и для тролля слова значат больше, чем факты и здравый смысл. Получается, что эльфинг − разновидность троллинга, манипуляция особого рода, своеобразный усилитель тролля. В.Е. Добровольская в статье «Традиционные сюжеты анекдотов в творчестве толкиенистов и анимэ-фольклоре» (Добровольская, 2009: 137) приводит анекдот: Встречаются в кабаке орк, гоблин и тролль. – Ты кто?? – Я эльф. – А ты кто? – И я эльф. – А я вообще тоже эльф. – Ребята, а почему мы все такие разные? – А, знаю! Мы, наверное, из разных переводов. Отличия между троллем и эльфом – в языке общения с жертвой: грубый, вульгарный стиль тролля и нежный, комплиментарный стиль эльфа. Тролль объясняет человеку, что он плохой, эльф – что он хороший, но, по сути, эльф и тролль «подкармливаются» одним и тем же – раздражением и негативной реакцией участников форума. 
Троллинг легко переводится в такую форму спора, как флейминг. Флейминг (flame   ̶  англ. огонь, пламя) − это спор ради спора, словесная война, нередко уже не имеющая отношения к первоначальной причине спора. Флеймеры переходят на личность после исчерпанности аргументов, тролли – сразу начинают с личности. Цель одна − противостоять собеседнику, игнорируя истинную причину спора. Огонь тролля должен разгораться любой ценой (Гладчинкова, Щербакова, 2012). 
Ни тролль, ни флеймер не заботятся о причине спора, отсюда − перегрузка беседы/дискуссии сообщениями, не несущими информативной пользы. Коммуникация приобретает форму флуда, цель которого – «мусолить тему», отходить от неё на любые расстояния, переключать внимание на другие темы и события. Искушённые в виртуальных коммуникациях пользователи выделяют «просто флуд», «лёгкий флуд», «нудный флуд» (обобщённое название − «флудилка») – всё это, по сути, интегрируется в «мейнстрим троллинга». Опытные тролли тщательно выбирают тему с учётом интереса определённого сегмента виртуальной аудитории. Чем абсурднее тема, тем быстрее обсуждение приобретает форму флуда. Цель, говоря словами исполнителей, – «создать движуху под постом» и «удержать контакт».

Тролль имеет обыкновение появляться в самый разгар беседы и затевает «форумную брань» − своеобразную разновидность «языка вражды» (Гладилин, 2012), который строится на ёрничестве, мелких издевательствах, оскорблениях, приписывании негативных свойств любому событию и действию. Словесная агрессия при этом проявляется в экспрессивно сильной форме с широким полем адресации – от конкретного человека до всего сообщества. «Форумная брань» не укладывается в диаду «вежливость/невежливость». Невежливое – это то, что не считается конвенциональным для данного контекста, но для контекста троллинга невежливое – норма, на которой базируется намеренная атака, и дискурсивность строится в условиях игнорирования интересов адресата. Отнесение троллинга и флейминга к невежливому поведению (Леонтьев, 2013) очевидно упрощает проблему. «Коммуникативное смягчение» как одно из условий успешного общения к феномену троллинга и его разновидности флеймингу не имеет никакого отношения. 
Вброс темы для провокативного спора сближает троллинг с жёлтой прессой в варианте «без всякой ответственности несём полный бред». Жёлтая пресса специализируется на слухах, мнимых сенсациях, скандалах, эпатирующим освещением табуированных тем. Достоверность события ни для сетевого тролля, ни для журналиста жёлтой прессы не имеет особого значения. Важен не факт, а его подача, интерпретация. Понятие «нулевой информации» особенно примечательно: рассеянный поток сообщений, мозаичная смесь разных тем, их хаотичное движение, свобода в формировании ассоциативных цепочек и под. В результате происходит смысловое нивелирование, и важное утопает в неважном и незначительном (Сазонов, 2015). Характер новостной модальности жёлтой прессы мало чем отличается от провокационных текстов троллинга. Общность стиля в формулировке вбрасываемой темы сближает «креативщиков» троллинга и жёлтой прессы: Фиолетовая морковка ограбила банк; Собака хаска разоблачила вражеского агента; Куртка-убийца убила 10 человек; Утюг спас ребёнка; Горбачёв выдал про Путина такое, что даже в кремле все содрогнулись; Пётр Порошенко объявил войну России! Россияне побелели от шока; Людмила Путина обескуражила СМИ; Вы упадёте, узнав, чем на самом деле является бермудский треугольник; Слова Немцова за 2 часа до убийства вогнали весь мир в ступор; Вы обалдеете, когда узнаете…; У россиян челюсти отвисли, когда узнали…; Стала известна пенсия Горбачёва. Депутаты открыли рты!; Россияне ахнули! Оказывается, президент женился на…; Находка рядом с телом Немцова заставила следователей содрогнуться; Подробности отношений Дурецкой и Немцова ошарашили даже родственников; Лучше присядьте! Вот для чего кошки ложатся на тело! Учёные озвучили…; Кем оказался Макаревич на самом деле? Россияне приходят в себя…; Эти роды поставили на уши весь роддом. Врача откачивали, когда…; Обалдеете, упадёте, когда узнаете…; Крымчане рвут на себе волосы; Следователей прошиб пот, когда они узнали…У всех был немой шок; Не грохнитесь! Уже нет смысла скрывать жену Киркорова; Ошалеете! Украина распадётся на 5 частей. Везде − присутствие слов-маркеров аффектации и гиперреальности. «Глаголы-троллизмы» (новообразование авторское. − Л.С.) призывают всех ошалеть, открыть рты, войти в ступор, рвать на себе волосы, побелеть от шока, остолбенеть, содрогнуться и т.д. Особой любовью «ловителей жертв» пользуются темы, связанные с известной личностью. 
Троллинговые анонсы интернета, обрывая информацию на полуслове, рекомендуют открывать другие окна, в которых могут быть свои тролли – рекламные, знахарские, предсказательские и т.д. Из окна в окно зазевавшуюся жертву ведёт тролль, загромождая переход к тексту-информации и рассеивая саму информацию на ничего не значащие фрагменты. Коктейль из двух матриц: виртуальной и реальной (Горина, Лазарева, 2014) – хорошая питательная среда для троллей всех мастей.

 В последнее время сетевые тролли начали активно вмешиваться в процесс научного общения. Любимые фразы тролля: «Я не согласен» (синдром Бабы Яги, которая всегда против), «Хотя это не по теме…». Для тролля важно перенаправить дискуссию, переключить внимание на другое. Тролль по своему усмотрению меняет тему, свободно переходит с темы на тему, отвлекает внимание участников диалога. Происходит угасание информации как тематического посыла. Задача – не выиграть спор, а спровоцировать его, посеять замешательство: чем больше путаницы, тем лучше. Например: − Какова познавательная цель Вашего доклада? Какую пользу Вы можете принести своими разработками государству, находящемуся в состоянии кризиса? – Видите ли, польза может быть разной… − Конечно, разной, но главное  ̶  польза для Вашего кошелька. – Что Вы себе позволяете? – Нет, это не я позволяю, это Вы позволяете свои интересы ставить выше интересов общества. – Но ничего подобного не имелось в виду! Далее тролль может привести расхожую цитату о благородстве, честности и под., не имеющую прямого отношения к дискуссии, но косвенно порочащую выступающего, а заодно и его научную деятельность. В результате – неоправданная поляризация мнений как участников дискуссии, так и читателей. Уходит рациональная аргументация, появляются грубые оценки личности. Дефицит информации по предмету спора «восполняется» обилием эмоций и экспрессивных языковых средств. Например: Если Вы считаете, что нанотехнологии полезны, − то Вы идиот; Ничего не знаете, занимаетесь ерундой и под. Это открытое шельмование, далеко выходящее за пределы критериев лингвистической экспертизы «оскорбление в словесной форме». 

Подвергшийся нападкам троллей учёный-эпиграфист Валерий Алексеевич Чудинов считает троллинг разновидностью молодёжного нигилизма – отрицанием значимости общепринятых нравственных и культурных ценностей. В.А. Чудинов приводит свою классификацию троллей и их действий: любознательный читатель (задаёт несуразные вопросы с тем, чтобы, игнорируя ответ, уличить автора в некомпетентности); критика с позиций поверхностных знаний (с включением признаков девиантного поведения невоспитанного человека); сквернословие в оценке учёных и их трудов; причисление к фрикам (см.: «Фрикодепия», раздел «Лингвофрики», в который было включено имя учёного) – всё это автор считает научным чёрным пиаром и относит к серии информационных войн. К сожалению, уважаемый профессор попался «на блесну» троллей: он начал оправдываться, подробно рассказывать о своих научных достижениях с приведением документов, дат, перечнем наград и т.д. (Чудинов). Рекомендации «Игнорируйте троллей! Не подкармливайте их!» должны быть, как представляется, незыблемыми. 


Троллинг взят на вооружение организаторами информационных войн на экономических, коммерческих и политических сайтах. Цель − отвести внимание от острых тем, заменить конструктивное общение пустопорожней перепалкой, произвести вброс компромата, культивировать слухи – всё это знакомые признаки информационной войны, усиленные троллинговой активностью и безнаказанностью. В сети активизировался астротерфинг − оплачиваемый вид троллинга, цель которого − создание искусственного общественного мнения через подставных пользователей. В качестве «троллей на зарплате» действуют специалисты широкого профиля, знакомые с механизмами троллинга, умеющие особым образом включаться в дискуссию (обычно в форме комментариев), учитывающие психологические особенности представителей того или иного сообщества. От исполнителей астротерфинга требуется оперативная реакция на те или иные события, знание особенностей троллируемой личности, её слабых мест. Ценится умение писать тексты от имени несуществующих виртуалов, имитируя их стилистику и уровень грамотности. Обязанности распределены: одни пишут посты, другие комментируют; есть свои нормы – сколько постов нужно написать, сколько аккаунтов открыть, сколько комментариев дать, то есть работает «завод полного цикла». В результате создаётся ложный эффект массовости. На тренингах новоиспечённым троллям даются важные рекомендации: писать короткими абзацами, длина строки не более 80 символов; демонстрировать искренность в подаче материала и его оценки; стимулировать ответы, учитывая настрой разных социальных групп. Плохие новости нужно заставить звучать ещё хуже или при необходимости превратить в хорошие. 
Канадские учёные провели эксперимент по созданию портрета «форумного активиста» – определялась склонность респондентов (418 добровольцев) к сетевому троллингу. Тетрада (набор из 4-х психологических характеристик) включала: нарцицизм (мания величия, высокомерие, эгоизм и отсутствие эмпатии), макиавеллизм (склонность к циничному манипулированию), психопатию (склонность к асоциальному поведению, импульсивность, отсутствие угрызений совести) и садизм (получение удовольствия от нанесения боли и страданий другого). Максимальную степень проявленности демонстрировал садизм, минимальную – нарцицизм (Голубицкий). 
Наши наблюдения позволили выстроить такую пирамиду потребностей тролля: потребность в беспрерывном общении, желание повысить самооценку, самовыразиться, любой ценой привлечь внимание к своей персоне, просто развлечься (показательно такое признание одной из активисток: «Я иногда тролль, иногда хорошая девочка»). Все эти потребности реализуются особым образом – через агрессию и конфликт. Используемые средства: провокационное сообщение, перепост, претензии ко всему и ко всем, препирательства, ругань, опровержение сказанного. Цель: «разрушить» обсуждаемую тему, вызвать флейм, пренебрегая сложившимися в комьюнити правилами; унизить, испортить репутацию, имидж, убрать конкурентов и, наконец, просто заработать. 
Виртуальность общения стимулирует действия тролля и спасает от наказания. Справедливости ради нужно отметить, что за нарушение правил сообщества и правил форумов, в числе которых – размещение флуда, флейм, оскорбления, искусственное умножение голосов (Федотова, 2015), модераторы имеют право заблокировать аккаунт без объяснений, но вряд ли это может остановить поднаторевших троллей. Высказывается мнение, что человек вправе говорить то, что он думает, и борьба с троллингом может обернуться борьбой со свободой слова. Говорят о неоправданной сверхчувствительности к троллингу (пользователи сплошь и рядом обвиняют друг друга в троллинге), о надуманности троллефобии, поскольку троллинг – это обыденная интернет-реальность (один из нтернет-афоризмов: «Троллей бояться – в лес не ходить»).
Брань, считают учёные, равносильна радиационному облучению. Гнев, раздражение, проклятия, агрессия, растабуирование понятий и слов – признаки поведения людей, которые не приняли эстафету коммуникативной этики от старшего поколения, исповедующего другие ценности. О поколении «без табу» хорошо сказал Джон Карлин, американский актёр и писатель, известный своими наблюдениями в области психологии и лингвистики: «Настоящее хобби нашего поколения – это нытьё и пустая болтовня ни о чём» (см.: citaty.info: цитаты и афоризмы). Нет оснований относить такую оценку ко всему «нашему поколению», но деятельность троллей любых мастей полностью соответствуют такой характеристике. 
Как и любой прогноз, прогноз о будущем троллинга противоречив. Молодые исследователи считают, что троллинг будет развиваться и совершенствоваться. Аргумент может привлечь внимание психологов: «Человеческую наивность, косность, тщеславие и проч. не убить, следовательно, не убить и троллей, которые всегда будут играть на этих струнах» (мнение одного из участников студенческого научного форума; см.: russian-scientists.ru/ communication/forum79/topic1451). Всегда будет потребность в формировании скандальной известности, в желании создать себе имя. Будут апробироваться новые технологии, новые способы воздействия на личность и общество (Семёнов, Шушарина, 2011; Семёнов, 2012). 

Парадоксальным представляется тот факт, что дискурс троллинга явно недостаточно подвергается исследованию со стороны лингвистов, стилистов, текстологов, дискурсологов. Определив в междисциплинарном контексте, что собой представляет тролль-пост, троллинг-акт как текст (любого рода культуру, в том числе сетевую, представляют прежде всего тексты), можно описать тролль-культуру в её отношении к культуре вообще, а также мышление и язык людей, воспитанных преимущественно социальными сетями. 
В сценарии развития всемирной сети под названием «Каким будет интернет в 2040 году, и надо ли нам бояться», наряду с описанием возможностей интернета упростить и улучшить жизнь, есть и такой прогноз: «Социальные сети прочно оккупированы троллями» (сайт trolli.org). Да простится автору статьи обращение к поэзии, несколько странное при обсуждении такой темы, как троллинг: «Посмотри, как несметно разрастается зло /Слава Богу, мы смертны, не увидим всего…» (А. Вознесенский). 
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