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В современной коммуникативной лингвистике понятие  пресуппозиции, как правило, рассматривается с позиции «фонда общих знаний», включающих  в себя определенные подтипы знаний различного порядка, к которым относятся знания экстралингвистические знания, коммуникативная, синтагматическая и лингвистическая пресуппозиция (Кифер, 1978: 37–369; Ыйм, 1980; Почепцов, 1986: 1-23; Попова, Кривошеева, 1999; Попова, Стернин, 2001; Gazdar, 1979 и др.).
Тем не менее, типологии предложенных пресуппозитивных факторов, играющих значимую роль в коммуникативной интеракции между её участниками, не являются закрытыми и конечными. В этом ряду заслуживают определенного внимания попытки ряда исследователей выйти за пределы обозначенных пресуппозитивных типологий и в дополнение к ним продолжить разработку новых  типологий. В частности, обращает на себя внимание предложение А.А. Романова классифицировать такие комплексные аспекты «фонда общих знаний», которые обусловливают успешность протекания диалогического взаимодействия (Романов, 1979, 1982; 1984; 1988; 1991; 2005; Романов, Ходырев, 2001). 
К такому комплексу знаний относятся: иллокутивные (интер-активные), энциклопедические, языковые, ситуативные и регулятивные (диалогоорганизующие, диалогонаправляющие, диалогоформирующие, диалогоконтролирующие) знания участников диалогической интеракции. Именно они, актуализируясь в типовом пространстве коммуникативной (социальной) интеракции, являются основой успешности коммуникативного взаимодействия (Романов, 1982; 2005). 
В русле предложенного комплекса названных аспектов «фонда общих знаний» целесообразно рассмотреть специфику коммуникативного взаимо-действия в интерактивных актах тактильной направленности, в которых  такие пресуппозитивные знания (т.е. знания-пресуппозиции) играют значимую роль в социальной коммуникации и служат залогом успешной реализации функционально-семантического поля иллокутивного фрейма (Романов, 1984; 1988; 2005) тактильной направленности (Малышева, 2012; 2015).

С учетом реализации комплекса интерактивных знаний диалоги-ческого взаимодействия в вербально-тактильных коммуникативных актах (Малышева, 2012; 2013; 2013а; 2015а; Романов, Малышева, 2014) рассмотрим функционально-семантическую характеристику предложенных А.А. Романовым типов пресуппозитивногго знания, отмечая что: 
–  иллокутивные знания представляют собой знания условий типового сценарного протекания комплексной интеракции,
–  языковые знания сопряжены с языковой компетенцией инициаторов диалогического взаимодействия, 
–  энциклопедические знания связаны со знанием условий соединения коммуникативных реплик участников диалогической интеракции, 
–  ситуативные знания представляют собой знания о личности собеседника, ситуации социального взаимодействия в целом, 

–  регулятивные знания связаны с точностью, уместностью использования прикосновений и вербальных единиц в диалогическом фрагменте, организацией диалогического взаимодействия и стратегическим принципом распределения заданной цели.

Важно также иметь в виду, что, реализуя тактильные компоненты в иллокутивном пространстве отдельно взятых речевых (а шире коммуникативных) актов, участники диалогического взаимодействия также прибегают к:

– неязыковым знаниям, которые представляют собой неязыковую компетенцию субъекта интерактивного взаимодействия;

– манифестационным знаниям, которые сопряжены с правильностью, уместностью использования комплексного (вербально-тактильного) действия по отношению к собеседнику;

–  посткоммуникативным знаниям, которые соотнесены со знаниями о том, что может произойти с партнером по диалогу, если использовать тактильное действие и каких результатов можно добиться.

Выделенная пресуппозиционная основа успешного (результи-рующего) взаимодействия  показывает, что ещё до начала комплексного интерактивного взаимодействия партнеры по английскому диалогу уже обладают некоторыми типовыми (базовыми) знаниями, которыми они могут  воспользоваться, осуществляя ими выбранную и заданную иллокутивными параметрами интеракцию. При этом обращает на себя внимание тот факт, что каждый из участников такого коммуникативно-тактильного взаимодействия  может ответить на следующие вопросы: «когда», «где», «зачем», «почему» и «с каким эффектом» может реализоваться или реализуется та или иная фреймовая конфигурация диалогического общения. Данные пресуппози-тивные координаты диалогического взаимодействия показывают в свою очередь, что использование определенных тактильных компонентов в условиях комплексной интеракции участник может быть вызвано различными каузативными факторами, среди которых можно выделить следующие: 

– уточнение / корректировка заданных типовым сценарием илло-кутивного фрейма действий;

–  активизация доверия, интереса собеседника; 

– в актах регламентативного типа (приветствия, прощания) использование прикосновений обеспечивает фиксацию вежливости и тактичности;

– в актах сатисфактивной направленности (утешения, успокоения) прикосновения показывают степень заинтересованности партнера в дальнейшем разрешении проблемы и помогают снять эмоциональное напряжение;

– тактильные элементы в одномоментном вербальном исполнении дают право инициатору диалогического взаимодействия право контроля за ходом комплексной интеракции;

– требуется придать комплексному взаимодействию определенное направление и «подтолкнуть» партнера на следующий этап принятия решения.

Выбор и знание собеседником перечисленных пресуппозиций иллокутивных действий, в которых используются тактильные единицы, помогают партнеру, отчасти, также достичь поставленных коммуникативных целей и задач и достичь желаемого результата взаимодействия. А это означает, что проявление тактильных компонентов в диалоге и в комплексных коммуникативных актах возможно при реализации следующих условий:

 – партнеру по диалогу независимо от коммуникативной роли необходимо усилить прагматическое воздействие в заданном тематическом пространстве иллокутивного акта. Социально-ролевой статус собеседника может быть и неравноправным;

–  для достижения наиболее выгодного для себя результата участник диалога на любом этапе развития иллокутивного сценария стремиться  скорректировать диалогическое взаимодействие в выгодное для себя положение. Однако в данном случае необходимо помнить об уместности тактильных действий, которые также могут привести к коммуникативным сбоям;

– инициатору коммуникативного сообщения необходимо поменять направление взаимодействия – тактильным элементом «отвлечь» собеседника от тематического пространства илокутивного акта и, тем самым, задать новое направление взаимодействия.

С учетом названных выше условий и ситуаций, в которых коммуниканту необходимо использовать тактильные единицы в диалоге, отметим, что информационное ядро тематического пространства иллокутивного акта тактильной направленности регулируется «предметными / тематическими пресуппозициями», которые связаны с представлениями партнеров по диалогу о предмете общения (Романов, Ходырев, 2001: 126). По этой причине собеседник заранее должен осознать нужную форму взаимодействия и соблюсти все функциональные условия функционирования функционально-семантического поля (ФСП) комплексного иллокутивного фрейма (при условии достижения необходимого результирующего эффекта от комплексного взаимодействия), например:

"Uncle" he said gaily, laying his hand upon the old man's shoulder "what shall I send you home from Barbados?" "Hope, my dear Wally. Hope that we shall meet again, on this side of the grave. Send me as much of that as you can" (Dickens, 1955: 328, V.I)

Предпосылками для реализации комплексного иллокутивного фрейма «Вопрос» следующие:

–  отношения – доброжелательные или нейтральные;

– социально-ролевой статус равноположности; 

–  коммуникативная заинтересованность в пользу инициатора диалогического взаимодействия;

–  кодекс доверия основан на обоюдной заинтересованности партнеров во взаимодействии; 

–  сотрудничество – не конфликтное;

–  «психоэмоциональный статус личности - комфортный». 
Анализ пресуппозиционной базы представленного выше фрагмента проведем с учетом целевого характера комплексного интерактивного взаимодействия вопросно-ответного типа (Романов, 1988; 1991; 2005; Ыйм, 1980):

1) инициатор комплексного диалогического взаимодействия (1) не знает (х);

2) инициатор комплексного диалогического взаимодействия (1) нуждается в знании (х);

3) инициатор комплексного диалогического взаимодействия (1) предполагает, что партнер по диалогу (2) знает (х);

4) инициатор диалогического взаимодействия (1) предполагает, что партнер по диалогу (2) имеет возможность сообщить (х);

5) инициатор диалогического взаимодействия (1) предполагает, что партнер по комплексному диалогу (2) имеет желание сообщить (х);

6) инициатор диалогического взаимодействия (1) предполагает, что партнер по английскому диалогу (2) не сообщит ему (х), если он не спросит;

7) инициатор диалогического взаимодействия (1) действительно хочет узнать (х);

8)  инициатор комплексного диалогического взаимодействия (1) и партнер по диалогу (2) знают правила, по которым должна осуществляться комплексная интеракция.

Предложенный набор условий (1–8) формируют иллокутивные знания партнеров по комплексному диалогу;   
9) инициатор диалогического взаимодействия (1) и партнер по английскому диалогу (2) знают, как оформляются комплексные реплики в заданном типовом пространстве иллокутивного акта тактильной направленности вопросно-ответного типа. 

Данное условие (9) формирует языковые знания партнеров по диалогу;  

10) инициатор комплексного диалогического взаимодействия (1) и партнер по диалогу (2) знают как использовать тактильные элементы в диалоге.

Условие (10) формирует неязыковые знания партнеров по английскому диалогу; 

11) инициатор комплексного диалогического взаимодействия (1) понимает уместность использование тактильного действия в диалоге.

Условие (11) формирует манифестационные знания партнера по диалогу; 

12) существует некоторая ситуация того, чтобы инициировать социальное взаимодействие вопросно-ответного типа с использованием прикосновения инициатором комплексного взаимодействия (1); 

Условие (12) формирует энциклопедические знания партнеров по диалогу. 

13) инициатор комплексного диалогического взаимодействия (1) и партнер по диалогу (2) знают, что успешной реализации комплексной интеракции им необходимо следовать сценарному типу развития иллокутивного фрейма «Вопрос» в заданном пространстве социальной интеракции;

Условие (13) обусловливает формирование энциклопедических знаний партнеров по диалогу;  

14) инициатор диалогического взаимодействия (1) понимает, что использование тактильного элемента в диалоге поможет ему оказать некое «давление» на партнера по диалогу (2).

Поэтому условие (14) является основой посткоммуникаитивных знаний  партнера по диалогу. 

Как показывает анализ указанного выше диалогического фрагмента с иллокутивным потенциалом вопросного типа иллокутивные знания и другие типы прессупозиционных знаний являются фундаментальными при реализации коммуникативных актов тактильной направленности собеседниками. Сказанное выше подтверждает предположение А.А. Романова о том, что перечисленные типы пресуппозитивного знания в системе интерактивного диалогического обмена являются базовыми и составляют основу успешной (результативной) коммуникации. Ведь, даже не зная, значений и понятий, свойственных языку, коммуниканты успешно распознают отдельные иллокутивные акты и интуитивно продвигаются к реализации поставленных целей и задач. 

Пресуппозиционную основу акта тактильной направленности целесообразно представить в виде следующей схемы, в которой такие знания, наслаиваясь друг на друга и составляют общий базис успешного социального взаимодействия:








 Таким образом, становится очевидным, что в системе комплексного интерактивного взаимодействия пресуппозиционный базис успешного согласованного взаимодействия составляют различные интерактивные знания, которыми обладают участники диалогической интеракции до начала вербально-тактильного взаимодействия и которые он может использовать для успешного продвижения к запланированным целям и задачам.
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